





























本論の目的は,書籍,雑 誌における 「最良」の判型 とはなにか,規格はそれにいかに関与す
るかという問題に,一つの答えを与えることである。ひいては,規格化あるいは標準化の,デ
ザイン行為への関わりかたを問うこともね らう。
規格 とは,物 品を製作 し,または製作させる場合の物品の形状,寸 法,材 質,性 能,色 など
の標準仕様あるいは規定,そ してそれ らを文書化 したものである。ただ,本論で扱う判型の規
格が公布 された当時の規格は,工業製品の規格に限定 されており,各業者間などで定められる
ものではな く,公的な機関が新たに定める 「国家的に見て最良の規格」1である。「最良の規格」
を目指して,も ともと各官省,各 会社などで存在 していた標準仕様を統括することが規格統一
あるいは規格化である。 日本における規格統一事業において,判型の規格がはじめて公的な機
















の対応策 であった産業合理化運動を推進 した浜 口雄幸内閣は,商 工省の外局 として1930年
(昭和5年)に 臨時産業合理局を設置 し,工業品規格統一調査会の所管は同局に移 った。工業





矢野たちがまず原案を作成 したのは,紙 の寸法の規格,と くに紙の仕上寸法の規格であった。
紙の仕上寸法とは,「出来上 りの製品を重心 として」定められる紙の寸法であり,その規格は,
「紙製品の大きさの目標を示す」3。たとえば,書 籍や雑誌をつ くる際に,目標 となる製品の出
来上がりの寸法をあらかじめ設定 しておかなければ,裁断の際に必要以上 に裁ち落 としの幅が




された紙の仕上寸法規格においては,その寸法が書籍,雑 誌,証 券,事 務用品,図面,便 箋等
に適用されることが記されており,書籍 雑誌 に関しては,代表的な判型をつ くるための原紙
の寸法も規格内に明記されている5。
無駄な裁 ち落としへの注意は,当 時日本で出版 されていた書籍,雑 誌の判型の寸法が抱えて
いた問題か ら生 じたものであった。規格制定時に日本で流通 していた判型は,お もに菊判と四




また,紙 の仕上寸法規格を制定するにあた り,なぜ矢野 らが書籍,雑 誌の寸法のばらつきを
第一に考慮 したのかを知るには,出版,印刷,製 本など一連の業界の当時の状況に眼を向ける
必要もある。雑誌 は,1925年(大正14年)の「キ ング』(大日本雄弁会講談社)の 創刊以来発
行部数が増加 し続け6,書籍については,改 造社の 『現代 日本文学全集』 を発端に,低価格の
全集,叢 書類によるいわゆる 「円本ブーム」が大正時代末から起 こっていた。書籍,雑 誌の大
量生産,大 量販売の時代が本格的に到来 し,それに呼応するように,印刷,製 本工場は,技術
革新,設 備改善への取 り組みが必要とされ,印刷用,製 本用機械の国産化が相次いですすめら
れていた7。書籍 雑誌は大量生産,大 量販売され得 る製品となっており,それらを合理的に,
無駄を生 じさせず行なうためには規格が必要であると考え られ,書籍,雑 誌の判型は紙の規格
化の第一の対象になったのである。
(2)「JES第92号類別P1紙 ノ仕上寸法」の内容
製品の出来上が りの寸法から先に決めるとい う規格のモデルにな っていたのは,1922年
(大正11年)に公布された ドイツの緝の寸法規格(DIN476Papierformate)であった。 日本
が ドイツの規格制定の方法を採用 したのは,ド イツの規格が複数の国ですでに使用されている
ことが大きな理由であった8。当時の ドイツの紙の寸法規格について簡単 に述べると,規格の
寸法にABCDの4列,そ して各列に0か ら12までの等級があ り,紙の仕上寸法の縦横比が
1:～厚 になっているということである。 これによ り,紙の長辺を半裁してい くと,相似の長
方形ができていく。 この合理的な仕組みは,矢 野たちによって,紙製品を入れる容器などの寸
法の統一,保 管や運送 の際の便






規格 に基づ く日本の新規格 にど
のようにしていかすかとい うこ
とが最重要の課題 となった。矢
野たちはまず,菊 判,四 六判 と
言われ る判型の平均の寸法を算
JES 日 本 標 準 規 格
紙 ノ 仕 上 寸 法
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10 26x37 32x45 A列5番型書籍雑誌用 630x880
+s
u 18xg6 22x32 B列6番型
書籍雑誌用 770×1090 +siz 18x18 16×22







書籍 にみ られた菊判の平均の寸法 は,横 が2㎜ 大き
く,縦が10㎜大きい。雑誌の菊判は縦が11m大きい。
この数値の差をどのように してうめるかは,二 つの
側面から考察 された。第一 に,書 籍,雑 誌の体裁の







な っており,版円筒の円周より小 さい紙が印刷 されるときは,紙 に不要な裁ち落とし部分が出
てきて しまう。つまり,菊判用の輪転機で菊判原紙より小さいA判原紙を印刷 しようとすると,
無駄ができる。 しか し,その問題は,追 々解決されていくものとみなされ,規格制定に反対す
る意見には結びつかなかった。
次に四六判の例である。四六判の書籍の値は,菊判の場合とは異な り,ドイツ規格のA列 の
判型において近似値のものがなかった。 そのため,四 六判 には暫定的に ドイツ規格のB6





原理をもちながら,四六判を活かせ られる系統が考案された。その新 しい判型は,ド イツ規格










府において製造 し,購入するものに採用 し,やむをえない場合は規格によらな くてもよいとい
う内容で示唆されている。そのような方針の下,規 格の普及状況はどうなっていたのだろうか。
紙の仕上寸法規格が早 くに適応された例として,「官報』があげられる。「官報』は,規格が
告示 される前の1930年(昭和5年)5月 よりすでに,菊倍判からそれより小形 になるA4判




実施」 され,「民間に於ても相当実施 している所 もある」12と,規格の普及の仕方を積極的に評
価する意見 もあったが,そ の一方で,規 格判は実は広 く普及 していないということを指摘する
声もあった。矢野 も,前述の報告で規格の実践例をあげると同時に,「規格の趣旨がまだ徹底
を見 ざる故か,規 格の寸法に仕上られたる書籍,雑 誌は猶お未だ多からざる」13と述べている。






製品に適用 されるかが審議されることになった。1932年(昭和7年)1月 には,そ の審議を
行な う機関として,1930年(昭和5年)6月 に商工省の外局として設置 されていた臨時産業
合理局内に,用紙標準化委員会が置かれた15。そ して,用 紙標準化委員会によってまとめられ
た用紙標準化案は,1940年(昭和15年)に商工省令 「用紙規格規則」 というかたちで公布 さ
れることになった。この 「用紙規格規則」は,規 格の強制実施のための規則である。なぜ,こ
の時点で規格が強制実施されることになったかというと,次第に厳 しくなる戦局にあり,資源












らな くともよい例外を許容 した者 もいた。実際に絵雑誌 「子供之友』(婦人之友社)は,創 刊








六判系統には含まれない三三判,三 五判,三 六判17,そしてどの判型にも分類 されない変形判
の割合は合計で2.28%である18。書籍では四六判の占める割合が50.4%と全判型の中でもっと
も高いが,雑 誌では菊判の割合がもっとも高くなっている。
同 じ系統 と言っても,矢野たちが調査 していたとおり,同 じ名称の判型のなかで も寸法は統
一 されていない。また,A,B列 の規格判のように半裁 して相似の長方形ができないので,同
じ系統の判型でも縦横の寸法の比率はばらばらである。ただ,慣 習により,それぞれの名称の













がな くとも差 し支へない。」 と述べており,「趣味装飾又は商業広告用」のものについては,
「娯楽雑誌の如 く一時的の興味的出版物にして保存性乏 しきもの,商業広告用の目的にて特 に
異形とするを有利な りとするもの」 と付け加えている2°。また,1932年(昭和7年)に 刊行 さ
れた 『印刷美学』においては,規格判について 「美術家,工 芸家は自由奔放独立不覊を悦ぶ習
癖があり統一型を法律できめらるるのを望まない,此處には例外を設ける必要がある。」21と述
べ られている。矢野に しろ,「印刷美学』の著者にしろ,具体的な書籍 雑誌をあげてはいな





なぜ ことさら 『子供之友』を取 り上げるかというと,それが,紙 の仕上寸法規格制定時か ら
「用紙規格規則」までの期間に,他の雑誌に比べ長期にわた り変形判 に該当する判型をもち,












声があったこと,こ の機会に新 しい多 くの思いつきを発表 したいということ,「すべて従来の
者 とは,全然種類を異にする雑誌を出して見たい」 ということなどが書かれている24。新 しい
21
思いつきに富んだ魅力ある雑誌をつ くりたいという意図は,創刊号の内容からわかる 「詩 と童
話などの文芸作品,科学よみもの,身近な生活を題材にしたもの,科学や文字の知識的なもの,
漫画,ク イズなどで盛 り沢山な構成)pl一に表れている。また,号 数を重ねるにつれ,観 音開き,
片開きの頁やからくり絵が入っている号が登場するなど,誌面づ くりの手法が多岐にわたる。
そして,特 筆すべきは,絵画主任として迎えられ創刊号の表紙を描いた北澤楽天をはじめ,竹




のなかで,判 型が変更 されたのは 「子供之友』だけではなか った。例えば,1928年(昭和3
年)に 創刊された 「観察絵本キ ンダーブック』(フレーベル館)は,創 刊時は四六倍判で,す
ぐに四六四倍判 となり,そ のあとも変更を重ね計五回の判型の変化が確認できる。1923年
(大正12年)に創刊 された 『コ ドモアサヒ』(朝日新聞社)は,最 初四六倍判であったが,192
5(大正14年)年2月か らは菊判にな り,その後再び菊倍判へ と大形になるなど,計三回判型
が変化 している。ただ,こ れらの絵雑誌は,いずれ も菊判,四六判系統の判型を用いており,


















『子供之友』 と並んで,童 画の確固たる地位を築いた,大 正期に創刊された絵雑誌の代表的な
22
存在である。当時の絵雑誌にしては大判の四六倍判を用いたのも,
「世にありふれた多 くの絵雑誌 と区別 したい為 と,絵を少 しでも大き
く,また絵の趣味を有益な らしむるため」 と創刊号で示 されており,
創刊当時は 「外形的に従来の型を破って四六二倍判の大判として子
供の目を惹 く」27と評されていた。婦人之友社が 『コ ドモノクニ』に
倣い判型を変えたとは断言できないが,「コ ドモノクニ』が絵雑誌の
判型における新 しい可能性を示唆 したことを意識 していたはずであ
る。四六倍判 となった 「子供之友』 は,創 刊時の目次の内容 に比べ










野が参照 した 『出版年鑑』 において,
幼年雑誌の判型で もっとも多いのは菊




近いかたちにな って,即,急 激 に内容
が変化 した とは言 い難 いが,科 学 グラ
フや数字の コーナー,あ るいは料理の










図4『 コ ドモ ノケニ亅
1928年3月
図6『 コ ドモ アサ ヒJ
1928年3月
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体のページが減 り,1930年代に入ってか らは写真の表紙,頁,多 色刷 りではな く二色刷 りの
頁も登場するようになった。
『子供之友』のこの変形判は1940年(昭和15年)12月号で姿
を消 し,1941年(昭和16年)1月号か らは 『子供之友』の判型
はA5と な った[図8]。 この三回目の判型の変更は,規 格の強
制実施,つ まり 「用紙規格規則」 によってである。規則が適用
された当初 は,横 が210㎜,縦が148mmのA5横置きのかたちに
なっていた。 このときの判型の変更 については,変 更のあった
図8『 子供之友』1941年1月
号 で次の ように言 及されて いる。「子供之友ハ コ トシカラ 『キクバ ンノ キカクバ ン』 トイ ッ
テ,コ ノ大 キサニ キメラ レマ シタ。 スコシデモ カ ミノセ ツヤ クガ デキルタメデセウ。 カ ミ
ノセツヤクノタメニ,力 タチガ小サ クナ リマ シタガ,コ トシハ ヨコヒラキノ本ニ シテ ミタ
ノデ,カ ヘ ッテ オモ シロイカ ッカ ウニ ナ ッタ トオモ イマ ス。」30つま り,横 開 き(横 置 き)
のかた ちは,当 時 の雑誌で はお も しろい,も し くは珍 しい ものだ った。恩地孝四郎 は 「用紙規
格規則」が公布されてか ら,自 らが編集 していた雑誌 「書窓』にお
いて,横 開 きの書籍 についての評で 「この横開き型は画一のつま ら
ない規格判に一つ反意 と活路を提供する ものかも知れない」 と述べ
ている310恩地孝四郎の考えと一致するのかは不明であるが,『子供
之友』が,当 時大多数を占めていた規格判の縦置きを選択 しなかっ
たのは事実である。 また,規 格判になったことに誌面上で言及 して
いるのも珍 しい例である。 しか し結局,そ の二年後には縦置きのか
たちとなった[図9]。 これが最後の変更 となり 「子供之友』は1943





を扱っているため,『子供之友』に関 して主に判型の変化を追 うのに終始 した。当然,そ の判
型の変化には技術,材 料(紙)の 問題,あ るいは婦人之友社が有する教育観を具現化するため
の誌面づ くりなどが背景にある可能性は否めない。ただ規格 との関わりから 「子供之友』の判
型について言えることは,それが少数派にすすんでなっていたということ,それにもかかわら







がなければ,本来規格判はどのように普及す るべきだ と考え られていたのだろうか。
矢野道也は,紙 の仕上寸法規格公布後の規格判がなかなか広 く行き渡らない状況を認め,そ
れを 「規格化 そのものに対する非難」 と受 け止めてお り,「如何 によろしい事柄でも長き慣習
を改変することは中々六か しいものであります」 と述べた32。留意すべきは,矢野はあくまで
「規格化そのもの」が非難 される可能性をもっているのであり,すでに決定された紙の仕上寸
法規格の内容 自体が非難されるとは言 っていないことである。なぜなら,規格は規格 として決







成され 「廉 くて良いもの」34ができ,「廉 くて良いもの」を消費者があえて選択 しな くともあた
りまえに使えるようになる。そのためには,まず製造業者 における規格の普及を徹底 し,製造
業者が規格実施の出発点になるべきと考えられた。
実際,各 製造業者は,紙の仕上寸法規格公布時に規格の実施に賛意を示 していた。 しか し各
業者は,「用紙規格規則」が施行される段になって,それまで規格を積極的に実施 していなかっ




制という名目で印刷,製 紙,製 本機械の製作が禁止されており,印刷業者は 「用紙規格規則」
が公布 されても所有の輪転機で印刷するほかなかった。そのため,印刷製本後に,旧来の判型
より小形 になる規格判を仕上げるには,従来より裁断部分が大きくとられ,裁 断で生 じた紙屑
は製紙原料 として回収 されるという応急措置がとられることにもなった35。経済的なロスをな
くすために規格が考案されたにもかかわらず,規 格が強制実施 されるということになって,結
局は 「最良の規格」を実行するために生 じるロスが表面化 してきた。この事実から言えるのは,



















ては,規則の趣旨において,す べての出版物の判型が規格判であるのが 「最良」の状況とな り,
その状況を生み出す機能を有するようにはなった,十分に自らの機能を果たす 「最良」の判型
になっていたと言える。その一方で,例 えば 『子供之友』の判型は,仮 に規則以前に規格判が
急速に普及 していれば,規格判が適用されていない例外の判型として,矢野たちの目指 したバ









『子供之友』の判型は,戦時下,「最良」の判型 となった規格判そのものであった。 しか し,
廃刊まで,所与 となった規格判が 『子供之友』にとって 「最良」の判型かどうかは問われる余
26
地はなかった。戦後,「用紙規格規則」が廃 された後に 『子供之友』が復刊されることはな く,
もし戦後復刊されていれば 『子供之友』は規格判を選択するか否か,と いう問いの答えは知る
ことはできない。ただ,戦後早 くに復刊された 『キンダーブック』は規格判での刊行が続けら
れ,戦 後創刊された幼年向け雑誌は規格判で創刊され ることが定着 した36。もちろん,戦 後創
刊 された雑誌については各々の動向を詳細に検討する必要はある。現段階で言えることは,広
く使われるようになった規格判は,『子供之友』にとって,規格判を選択するにせよ,規格外
の判型を選択するにせよ,選択 しているか していないかと意識をさせる一つの指標 とはなった
はずである,ということである。
おわ りに
「国家的に見て最良の規格」は,文字通 り 「国家」の 「最良」の状況を生み出すための規格
であった。言い方をかえれば,当 時の規格の場合,そ れぞれの規格は,「最良」でない現状,
そしてそう言ったときにすでに 「最良」をはかっている価値体系と組になっている。本論は,
判型の規格化をめ ぐって 「最良」の判型とはなにかを問いつつも,規格判 という本来一個の判






際には,紙 の仕上寸法規格公布からそれの強制実施まで,「国家」 という枠組みで発生 した価
値だけでなく,さまざまな価値がその数値をめぐって交錯することにな り,数値がまったく書
籍 雑誌のかたちにならなかったり,逆にその数値がすべての書籍,雑 誌のかたちを支配 した。
書籍 雑誌の場合,規 格は,直接的にそれ らの体裁を決定する。そ して,規格がそれらの体裁
を決定す る間には,さ まざまな価値が交錯する。判型の場合,規 格が体裁を決定する様子,体
裁を通 じての規格の存在は,当時 も現在 も,書籍,雑 誌あるいは紙製品がいわば日常にあふれ
ているので,人 の身近に,しか も多 くの人の身近に迫る。その意味で,判 型の規格を問うこと
は,デ ザインにおける規格を問 うときの最 も純粋な例題の一つであると言える。判型の規格化


























15用紙標準化委員会の会長には大河内正敏がつき,委員は官庁,製 紙会社,文 具店,運 送会社,銀 行な
どの代表者により構成され,矢 野道也は主査を務めた。
16正確には,「昭和8年1月 現在,東 京堂扱雑誌」の統計である。(東京堂編 『出版年鑑昭和8年 版(複
製版)』文泉堂出版,1977年,p.120)









19東京堂編 『出版年鑑昭和8年 版(複 製版)』文泉堂出版,1977年,pp.120-121,pp.788-793。また,
書籍の判型統計には 「変形判」はない。雑誌において も,『出版年鑑』の昭和5年 版,昭 和6年 版,









25鳥 越信編 『シリーズ ・日本の文学史② はじめて学ぶ 日本の絵本史1』 ミネルヴァ書房,2001年,p.
327











36そ れぞれの雑誌の判型は,大 阪府立国際児童文学館所蔵の号で確認 した。その結果,『家庭ヱホン』
(博文館,1946年2月),「日本ノコドモ』(国民図書刊行会,1945年11月),『ベ ビーダイジェス ト』
(至光社,1949年5月)はB6,『コドモノハタ』(新世界社,1946年4月),『フタバ』(双葉書店,19
46年4月),「フレンドブック』(フレンド社,1946年5月),『えほんのくに』(まひる書房,1947年5
月),『めばえ』(芽生社,1947年8月),『観察絵本よいこのくに』(学習研究社,1952年4月)はB5,
『幼年ブック』(国民図書刊行会,1947年3月)はA5であった。
図版;す べて大阪府立国際児童文学館所蔵である。
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